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I. Introdução
Provindosdeespecialistasdetãodiversaorigem- mastodostendoo




problemáticado museuemgerale do museuhistÓricoemparticular,e nãoà
exposiçãomuseo/ógica,quefoi a tônicapormimproposta.No meutexto,as
questõesgeraisentravamapenascomomolduraefundamentoindispensávelpara
as análisese propostasrelativasà exposiçãono seucompromissopossívele
desejávelcoma HistÓria.Nos comentários,poucosefaloudeexposição.Daía
importânciaatribuída temascomoidentidadenacional,memÓria,ideologiae
mesmoa questõesde naturezaoperacionaldo museucomoinstituição.
Emsegundolugar,pode-seidentificarumacertaminimizaçãoda






coletadosemcampoa partirde problemasa resolver,etc.,além,é claro,dos 103
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respectivosbancosdedados.Emoutraspalavras,há relutânciaemsuporqueum
museuhistóricopossaformarsuascoleçõese produzirseusdocumentostambém
dentrodos objetivose padrões da pesquisa histórica.Aliás, a exclusãoou
marginalizaçãodo museuno campo da pesquisa,implícitaou explicitamente,
constituíramposiçãovisível,apesarde exceçõesdeclaradas.
Finalmente,sobretudopor partedos historiadores,ficoupatentecerta
fronteiraexcessivamentedemarcadaentrea academiae o museu,particularmente
ao se falar do conhecimentohistórico.Assim,quando se tratou de problemas
epistemológicose organizacionais,riscose desviosqueseriamprópriosda História
comodisciplina,ou de qualquerinstituiçãode pesquisahistórica,independente
de suafonte,foramcomtreqüênciaapresentadoscomomarcatópicado museu-
que ele seria incapaz de superar. Emsuma,a aceitação, pela academia, do
museucomo lugar de produção do conhecimentoparece ainda um tanto
problemática.
Não seriapossívelretomaraqui todasas questõeslevantadas,muitas,
emsi, do maiorinteresse.Selecionei,portanto,aquelasque tinhamimplicações
maisdiretasquantoao temapor mimescolhidoou quecontribuiriampara melhor
situá-Io.Ou que, pela sua importância intrínseca,exigiriam de mim algum
esclarecimento.O resultadoé umpouco umavolumosacolchade retalhos.Mas
issose deve, precisamente,à diversidadee interessedos comentáriosque me
foramencaminhados.
As restriçõese lacunasapontadas em meutrabalhoforampor mim
consideradasgenerosae amigávelcolaboração,quemepermitiuvera fragilidade,
as insuficiênciaseobscuridadesdo texto,peloquesincerae cordialmenteagradeço
aoscomentaristas.Não mefizeram,porém,mudarde posiçõesquantoaospontos
nevrálgicosque indiquei,em particularno que tange à exposiçãohistórica(em
que confessoreconhecero caráterincipienteda reflexãopor mimfeita e dos
encaminhamentossugeridos,apesarde esteaspectonão tersuscitadoa atenção
noscomentários).Agora, maisquenunca,o temameparececruciale merecedor
de atençãoaprofundada;mastambémeu,comohistoriador,mesintomaisseguro
eà vontadeparafalardediscursomuseológicodo quede linguagemmuseológica...
Por sua vez, a literaturamuseológicareterenteà exposiçãotemtrazidoà tona
pouquíssimacontribuiçãoquantoa seusaspectosmedulares.
11.Museu histórico. Identidade, ideologia, nação.
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Várioscomentadoresmecobraramumadefiniçãomenosfragmentada
e latentede museuhistórico.No texto,a conceituação,quepoderiatersido mais
ressaltada,distingueduasvertentesdesignificaçãoou,melhordizendo,doiscampos
semânticos.O primeiroé o de umataxonomiacorrente(cujafiliaçãoe fundamentos
procureidelinear)que parteda naturezados objetosdo acervo.Museuhistórico
seria,então,aquelequeoperaobietoshistóricos.Tambémprocureisituaro objeto
histórico como construção sociológica, diversa do documento histórico,
epistemologicamenteconstruído(ecapazde reciclaro objetohistórico,semdesfazê-
-10).Esteconceito,portanto,é de baseempírica.O segundocamposemânticoé
o de umataxonomiaquelevaemcontaosproblemashistóricoscomodeterminantes,





poderiahierarquicamentebeneficiara outra- masnãoo inverso.
Porisso{consideroredutoraumaconceituaçãodefinitiva{comoa de
Istvánlancsó{quenãovênosmuseusmaisquelIinstrumentosde reiteraçãoda












o museupós-modernoe suasprojeções{eledizcoisasà primeiravistaopostasa
István{a seguir{aparentementeparalelasmas{afinal{abertasparadimensõesque
o foco únicona ideologiaimpedede vislumbrar.E{sobretudo{inserindono
entrechoquedas forçassociaisa possibilidadede reflexãocríticaque István
desconsidera:
"Pormuchoque el museo,conscienteo inconscientemente,produzcay afirmeel orden
simbólico, hay siempre un excedente de significado que sobrepasa Ias fronteras
ideológicasestablecidas,abriendoespaciosa Ia reflexióny Ia memoriaantihegemónica.
Esanaturalezadialécticadei museo,que estáinscritaen susmismosprocedimientosde
coleccióny exhibición,se lesescapa a quienessimplemente10celebrancomo garante
de posesionesindisputadas,comocaja fuertede Iastradicionesy cánonesoccidentales,
como sede de un diálogo apreciativoy no problemáticocon otrasculturaso con el
posado. PerotampocoIa reconocenplenamenteIos que atacanel museoen términos
althusserianos,como unaparato ideológicoestatal(,..). Loquesostengo,sinembargo,
esque, en unregistrodistintoy hoymásque nunca,el museoparecetambiénsatisfacer,
en Ias condicionesmodernas,una necesidadvitalde raícesantropológicas:permitea
losmodernosnegociary articularunarelacióncon el posado que es también,siempre,
unarelacióncon 10transitorioy con Ia muerte,Ia nuestraincluída.(.,.) Frente01discurso
antimuseoque sigue prevaleciendoentrelos intelectuales,cabría inclusover el museo
comonuestropropiomementomoriy enesesentidocomounainstituciónmásvitalizadora
que momificanteen unaépoca empenadaen Ia negacióndestructivade Ia muerte:el
museo,pues,comosedey campode pruebasde reflexionesobreIa temporalidady Ia
subjetividad,Ia identidady Ia alteridad"(Huyssen1995: 58).
Tomarproblemashistóricoscomoplataformae referencial{não implica{
absolutamente{a transformaçãodo museueminstitutodepesquisa.Assim(apesar
deI na redação,tereliminadoas ambigüidadesmaisna parteintrodutóriado que
noalvofinalLnãopropus{comoentendeuRaquelGlezer{a conversãodosmuseus







a pesquisahistórica.E sefosseo casode definirrestritamenteosobjetivosde uma
exposiçãohistórica,prefeririadizer,semqualquerviésiluminista,queé alimentar
a consciênciahistóricae aguçaro pensamentohistórico.
Emmomentoalgumaponteia exposiçãocapaz deexplorara produção
do conhecimentohistóricocomobjetos(exposiçãoque,nomuseuhistórico,parece-
-medevergozar de algumaprecedênciasobreas demais),como havendode
excluirexposiçõesinformativas,classificatórias,"puramente"estéticasoudidáticas
e até mesmo,por que não, comemorativas.Emboraeu tenhaselecionadomeu
recortede análise,tambémafirmeique o museué lugarde sonho, do devaneio,
do lúdico,da informação,da comunicação,da auto-imageme de muitíssimas




a, ainda, como ponto de partida. E o que decorre do paradigmacognitivo
discursivoaplicado à exposição.
Istvántambémmencionaquetodomuseuhistórico édealgumahistória,
o que me parece irrefutável,emborapenseque esseaxiomadeva aplicar-se,
igualmente,emtodasassuasconseqüências,tambéma qualquerpesquisahistórica
ou a qualquer instituição histórica. Escapa-me, porém, a "pretensão à
universalidade"(aindaque tensionadapelo nacional,pelo regional,pelo local)
queeleapontanosmuseushistóricos.Ora, a transformaçãoquesevemprocessando
há algumtempocaminhaem sentidoinverso,sequerconsiderandoa "nação"
comorecortesatisfatório(Bookman1987).Deminhaparte,valorizeiasexposições
monográficas(de preocupaçãometodológica)e que, na tipologia de Varine,
entrariamnas de curta duração. Isto me obriga a dizer alguma coisa sobre
identidadenacional.
O problemada identidadenacional-ao qualseacoplao da memória
nacional- é, porcerto,de bastanterelevânciaparatratara problemáticado
museuhistórico.Defato,comoassinalaramNorbertoe István,dei-lhepoucoespaço
em meutexto.De certa forma,tendoescritoextensamentesobre identidadee
museus,emoutraocasião, nestamesmarevista(Meneses1993),referi-mea esse
trabalhoe, infelizmente,dispensei-mede retomaro que fossenecessáriopara
calçarmeutratamentoda exposiçãohistórica.Todavia,ousocrerque,nocontexto
brasileiro(o qual, subjacentemente,meserviude moldurapermanente),questões
como nação ou identidadenacionalnão têmpesocomparávelao que ocorria,
em nívelmundial,atéo pós-guerrade 1914-8(entrenós,atéalgumasdécadas
atrás,com o auge da problemáticado nacional-popular).Semdúvida,é uma
questãocandenteem áreas de conflito,como o Oriente Médio, a ex-União
Soviética,a antigaIugoslávia,a Alemanhaea Europacentralpós-crisedosregimes
socialistas,a Irlandado Norte, etc., reacendendoa fogueirado choqueétnico
(Goddard, Llobera& Shore, eds. 1994).Ou nos paísesde passado colonial
recente,comoa Indonésia,muitasnaçõesafricanasetc.etc.(Stone& Molyneaux,






binõmionoséculoXVIII,quandosetemo primeiro"museunacional":é o Museu
Britânico,nacionalnonomee porcelebrara contribuiçãonacionalà "civilização"
ocidental,mas/semqualquerparadoxo,nãoénacionalnoconteúdo.A associação
deumaidentidadea umsubstratonacionalcomeçarásómaistarde,atingindo
apogeu no séculoXIX, nÇjopor coincidênciao séculoda formaçãodas




e os Heimatmuseenassimpordiante.E tambémnesseespírito,e associando
tradiçãoe modernidade,que,entrenós,secriao MuseuHistóricoNacionalna













no territóriodos museuseriafecharos olhosà realidade.O queé preciso,
porém,é distinguir,semgeneralizar.Poroutrolado, pode-severificarque é nos







éo quebemdemonstrao estudodePenelopeHarvey(1996)sobrea Exposição
de Sevilha.Ou, então,o usode mega-exposiçõescomopeçasda "diplomacia
cultural"(Wallis1994).







or residences"(Gillis1994:4), o quetema vercomo enfraquecimentodeuma 107
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identidadesocial e integradora,pois não há mais,em lugaralgum,umafonte
únicade referência.Das pulsõesmuseófilasestudadaspor H.P.Jeudy,citadopor
Elias Saliba, faz parte o espaço privado, a febre auto-documentária,
narcisisticamenteautobiográficaUeudy1986;vertambém1987).
Convémmencionar,enfim,o queos estudiososda memóriasocialtêm
apontadoa propósitode monumentosoucomemorações:a emergênciacrescente
da subjetividadee a progressivaprivatizaçãoda memória,de que o Veterans
Memorialde Washington,dedicadoaossoldadosmortosnoVietnã,é umexemplo
convincente (Bodnar 1992:3-9;Griswald 1992).Mais convincente ainda talvez
sejao crescentemovimentoanti-monumento,muitoativona Europae nosEstados
Unidos a partirdos anos 70 (Young 1992;Gillis 1994: 19) e que ainda chegará
aténós,alterandoqueros conceitosde Alois Riegl,queros deJacquesle Goff...
A desritualizaçãoe desmaterializaçãoda memória,paradispersá-Ianocotidiano
e no privado,são sintomas,entreoutros,de quea nação não é maiso lugarda
memóriaem boa parteda sociedadeocidental. E mesmoquando,dando todo
relevoà identidadenacional,se estudamos aniversárioscomo rituaisde uma
religiãocívica- comofoi o caso do Bicentenárioda RevoluçãoFrancesa- não se
deixa de registrarque tal "memória civil" está em desagregação Uohnston1992:
83). Convémainda mencionarque os casosde inversãoideológicaapontados
por Istvánna Iugosláviadepoisde Titomelhorse enquadrariamnoscontextosda
damnatiomemoriaequenosda amnésiasocialquetodomuseutendea provocar
(lowenthal 1993, Meneses 1992).
De todosos aspectosque caracterizamo museuhistórico,talvezos
ideológicostenhamsido os que maisconcentraramo interessedoscomentáriose
da literaturacorrente(como pode ser comprovadona vasta bibliografiaque
acompanhao texto-base).Imagino, como Marlene Suano, que não se deva
abandonarestalinha,masestandoelaguarnecidaatémesmoentrenós(aprÓpria
comentaristajá em 1978traziasuacontribuição),julgoque há outrosproblemas
- comoo da exposiçãomuseológica- que estãoa exigircuidadosapropriados,
mesmosemsedesvencilharda mediaçãoideológica.Alémdisso,comoseassinalou
atrás,se é precisoanalisara ideologiado museuhistórico,é precisotambémir
além, muitoalém. Enfim,para consideraçãomaistrabalhadada significação
ideológica, faltam no Brasil estudosmonográficosde museus,coleções e
exposições,que, felizmente,já começama aparecer1.
Vale acentuartópico que mencioneino textoe que foi reiteradopor
Marlene e Janice Theodoro: o trabalhoideológicoe seusefeitostêmque estar
presentesna instituição(documentação,pesquisa,exposições...),poisconstituem
ingredientesda vidasocial,tomandoo museucomovetorconcreto.Seria,portanto,
anti-histórico,tantoquantoa destruiçãode arquivossobrea escravidãoordenada
porRuyBarbosa,apagardo museuostraçosideológicospassados,comopurgação
que algunshistoriadoresde militânciapouco amadurecidatêmsimploriamente
proposto.Ora, a um museuhistórico,como o Museu Paulista,não competiria
apenas,porexemplo, assepticamente"corrigir"as versõesqueTaunaygeroudo
bandeiranteou as alegorias"manipuladas"da Independência,mastrabalhá-Ias
comoobjetode História,levandoemcontaumatrajetóriaquepudesseincorporar
atémesmoasapropriações,pelopúblicohodierno,dessasmesmasrepresentações
(Meneses1991).Não se trata,definitivamente,de incorporartaiselementosao
discurso(ideológico)do museu,masde submetê-Iosa umdiscursocrítico.Ao invés
de ummuseuda Independência,vejo melhoro Museu Paulistacomo ummuseu
que,entreoutrosproblemashistóricos,seocupassedasmemóriase representações
da Independência(a cuja matriz ideológica apaulistadao bandeiranteestá
vinculado):comoe emque condiçõeselas se formarame estruturaram,emque
lugaressociaise emfunçãode que interesses,de que maneiraoperarame que
efeitosproduziram,porquaistransformaçõese reciclagenspassaramatéos dias
de hoje- e, emtudoisso,.
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não estenderao museuhistóricoas restriçõesque hoje se fazem à "história
nacional"?
Algumasatisfaçãodevo dar a questõeslevantadaspor Norberto (é
possívelumaciência históricaobjetiva,pura, neutra,apolínea, derrotando,no
museucrítico,a ideologia?)e Teixeira(quala divisóriaprecisaentreHistóriae
ficção?).A históriaé ficção- nosentidooriginalde Fingo,representar-, por issoas
relaçõesentreideologiae ciêncianãopodemserconcebidascomoosmovimentos
alternadosde umagangorra.Nessa ótica,a exposiçãodeveserpensadacomo
um"texto".Todasas inúmerasimplicações,assimcomoo alcancedestasassertivas,
porém,não têmcomoserexaminadosmaisdetidamente,aqui.
Por fim, reporto-mea uma perguntade José ReginaldoGonçalves:
para que servemos museus(históricos)no Brasil,hoje? Servempara todosos
gênerosde afxopriaçãoinstitucionalizadanãopragmáticade objetos,operando
como canais formalizadosda metamorfosedo objetoem documento,nas mais
diversificadasescalas(semexcluirnenhumafruição,nemmesmoa estéticaou a
onírica).Por inferência,tem-seque admitirumavariedadeenormede formase
funções.E, também,que, ao mereferira "museuhistórico",no singular,eu não
poderiaestarsingularizandoqualquerformaoufunção- a nãosercomoprioridade,
preferência.A maiorpartedaspropostascostumeirassobremuseus,entretanto-
dos museuscomunitáriosaos museusnacionais- peca por partirde uma
categorizaçãouniversale monovalente.
111.Acervo: cartorário, operacional, virtual.
Privilegiei,abertamente,o museucomacervo.Mais queisso,considerei
que as cristalizaçõesinstitucionaisdo museunestefimde séculoexigem,assim
comocertasnecessidadesda sociedadeemquevivemos,a existênciade acervos
organizados.Istonãoquerdizerqueseja inadmissívela existênciade museusem
acervo,embora,a meuver,se tratede outrotipode organismoidentificadopela
mesmaetiqueta.Salientei,no entanto,a impropriedadede manteracervoe não
saberenfrentá-Io.Seja comofor,no texto,o acervoe~aumpressuposto,pois o
problemaqueeu haviaeleitoera o do conhecimento.E, emúltimainstância,por
causado conhecimento,quesefazeminsubstituíveiso acervosinstitucionalizados:
não é necessárioque haja dicionário,para que haja língua;masnão se pode
passarsemdicionáriose estiveremcausao conhecimentoda língua.















do cotidianoe do universodo trabalhodeveriafazer-seporestaIfculturalizaçãolf
de espaços tão fundamentaisem nossaexistência- e jamais pela sua
Ifmusealizaçãolf{comoinfelizmenteaindacostumaocorrernocampodo patrimônio
ambientalurbano.
Huguesde Varine{M. Suano e TeixeiraCoelho tocaramnumponto
capital{presenteno texto{ mas que aproveitopara realçarainda mais{numa
perspectivade culturamaterial:o acervode ummuseuhistóricojamaispoderia
serlimitadoàs coleçõesdepositadase cadastradasintra-muros.Daí serpremente
ampliara noçãode acervocartoria!paraa de acervooperaciona!{completados
ambos necessariamentecom bancosde dados. Como imaginarummuseude
cidade{por exemplo{que excluaa cidade{o espaço urbano{comoobjetode
suasoperações?Semdúvida{a distinçãovaleparaqualquertipode museu{mas
aqui é maiscrítica.
Entretanto{ao contráriode Varine{pensoquetrataro acervocartorial{
não apenas como insuficiente limitado{mascomo morto{é terdo vivo uma
concepção quasecinética.Mobilização retardadanão é sintomade morte{é
umadas estratégiasessenciaisà vida. Umacomparaçãocoma escritapode ser
iluminadora.A escritaimpõea separaçãodo presentevivoda palavrasonora{
reduzindoas palavrasa espaço{congeladas e{ numcerto sentidocomo se
estivessemmortas{diz WalterOng; e completa:
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IfYetthereis a porodoxin thefoctthotthedeodnessof thewrittenor printedtext{its
removaI fromthelivinghumonlifeworld,itsrigidvisualfixity,ossuresitsenduronceond its





Entendoque seja preferível{ comofruição{ler umpoemaa lero
dicionárioemqueseencontramrepertoriadasas palavras(ouquasetodas)queo
poetautilizou.Mas se tratade funcionalidadesdiversas{não de umahierarquia
de valoresabsoluta.A existênciae interaçãode valorescognitivos{estéticos{
afetivose pragmáticosnão produzI nemexige a dicotomiamorte/vida (ainda
que mortecomovida latenteLnestecampo.
Problemamultiformeque foi tocado por Diatahyé o da preservação
do Ifpatrimônioculturallf{semdúvidavinculadoao dos museus.No texto-base
expliciteique nãodiscutiriaos problemasdo museucomoinstituiçãodocumental.
Agora{ apenas mencionoestaquestão{à luzda preservação.Como fenômeno
social{a preservaçãodevesertratadanosquadrosdasrepresentaçõesociais{o
que implicariaoutras matrizesalémdas elencadaspor Diatahy.Seja comofor{
tenhorestriçõesquantoa ressaltaro museucomo instrumentode preservaçãode
patrimôniocultural{sem inseriresta problemáticanumcontextoque aqui não
competiriadesenvolver.Para dar idéia de um único aspectodesse complexo
contexto{lembroque ho[e não é possívelconsideraro patrimôniocultural{o
colecionismoe os museustorado alcanceda sociedadede consumo(Belk1995).
Na suavertentecognitiva(aquefoi aqui privilegiadaLa problemática
devesera da documentação.Já sevêquetantasquestõesnãocabiamnoâmbito
de umtrabalhosobrea exposiçãohistórica.Não me furto{porém{a salientar
maisumaspecto,apontadosejaporDiatahy,sejaporTeixeiraCoelho:a dialética
da preservação/substituiçãoe, maisprecisamente,a preservaçãocomo forma
de desnaturaro objeto preservadoou o fenômenode que é suporte.Teixeira
menciona a arte efêmera; eu poderia mencionar casos registrados pela
Antropologia,em que a destruiçãoé que representa umvalor cultural:Ucko
(1994)relata como, no Zimbábue,há gruposentreos quais a destruiçãode
partesda casaé atodosancestrais;suarestauraçãoconstituiumaviolaçãocultural.
O problemaaquitemsuadimensãocognitivaultrapassadapeladimensãoéticae
teria que ser tratado à luz dos critériosque
d
.á começaram a ser fixados,
especialmentequantoa restosmortaise objetos e usoculturalreivindicadospor
grupos envolvidos.Aqui também,do ponto de vistadocumentalsobressaia
importânciado acervooperacional,acrescidodo bancode dados.
Teixeiralevantaainda dúvidassobre a importânciade acervosem
país subdesenvolvido.Na perspectivadocumentalaqui explicitada- que supera
nosmuseushistóricosos domíniosdas relíquiasde família,dos colecionadorese
antiquários-, permaneceintocadaa necessidade.Imaginoque a alienação,a
marginalizaçãoe a dependênciasejamo preçoda inexistênciaou restriçãodas
mediaçõesdocumentais(organizadas),numasociedadeprecisamentetãomediada
comoa nossa,e tãohierarquizadapelainformação.Mais umavezcumprereiterar:
é na óticada culturamaterialqueo museuhistóricodeveriaconceberseuacervo.
(Umaamostrade comoissoé possívele compensadorpodeservistaemSchlereth
1989).
Umaúltimaamplaquestãofoi colocada porJanice Theodoroquedá,
comoeixoa seuscomentários,a emergênciada realidadevirtual(tambémTeixeira,
DiatahyeEliasThoméSalibatocamno assunto).A realidadevirtual,semdúvida,
altera todo um jogo de equilíbrio, mantidoaté o presente.Alterarátambém,
inelutavelmente,a práticado museu.
No que respeitaao museuhistórico,umapanhadode Mike Wallace
(1996) sobreo "passadovirtual"ofereceumquadro já em andamento,e que
aindanosdeixaumpoucoperturbados:recriaçãodo contextoespacialdo museu,
emwebsites(ProjetoJason, Liverpool),exibiçãode memóriascomoartefatos(Ellis
Island),escolha,para "acompanhar"o visitante,de umapersonagemdocumentada
nomuseucomcaracterísticastantoquantopossívelsemelhantes(HoIocaustMuseum),
jogos interativossobre decisões de proteçãoà florestatropical (Smithsonian
Institution),visitasvirtuaissimultâneas(Nemork VirtualRealityMuseum,Columbia
University),preservaçãovirtualde camposde concentração(Birkenau,Auschwitz),
fornecimento,pelos visitantes,de informaçõesque sE?rãoprocessadas para
produção imediatade exposiçõesvirtuais(Tollethof,Austria),capacetes que
permitempassearno interiorda Abadia de Cluny,versãooriginaldo séc.XI,ou na
AcrópoledeAtenas,notempode Péricles(comdireitoa ouvirumdiálogoplatônico),
ou participarde umvôo experimentalde Orville Wright, ou de umaação de
guerrilhavietcongue,ou da experiênciade ser escravona AméricacoloniaL..
Contudo, não vejo por que não enfrentaro desafioe considerarque os frutos
dessenovohorizontepodemseraltamentepositivos,apesardos enormesriscose
exigênciasde adaptação.
Há umacondição,porém,e eladeveserinegociável:quea realidade
virtualsejacolocadacomoobjetode análise,no museu,tantoquantoinstrumento 111
operatório.Num nívelanteriore desde já plenamentefactível,deveríamosestar
trabalhando,nosmuseuse escolas,coma televisão,nãoapenasenquantorecurso
eletrônicoque carrearia informaçãoe mensagensfora de seu contexto,mas
enquantocomponentede nossa realidadefísica, social, psíquica, perceptiva,
moral.Emsuma,usara televisãocomo instrumentodidáticoé importante.Mais
importante,contudo,é tomá-Iacomo campo, ela própria, de observação e




capaz de ampliarnossapercepçãoe nossoshorizontes,não mefurtoa lhedirigir
uma ou duasperguntascujasrespostasmeparecemobscuras:quandochegara
horade o historiador"fazerHistória",bastao caleidoscópiodas imagensquelhe
estão, supostamente,à mercê?Seria, ainda, de sua obrigação identificara
produçãodas imagens?A If)formática,comosesabe,veioalterarprofundamente
o estatutodo documento.E preciso,agora, reinventarnovoscritérios.Quais?
Entreas diversasdisciplinascuja paternidadeé atribuídaa.Aristóteles,não se
inclui,todossabemos,a História.Pois,comoele afirmana Poética(32, 50L "a
poesiaé algo maisfilosóficoe maissériodo quea História,vistocomose refere
aquela principalmenteao universale esta, ao particular".Assim,o historiador
diria as coisasque sucederame o poetaas que poderiamsuceder.Porventura
estaríamosvoltando,agora, por obra e graça da eletrônica,a essaantinomia?
Acaso apenas o mitoe a Filosofiada Históriaseriamcompatíveiscom a era
digital?
E nesseuniversocada vez mais desmaterializado,a opacidade e
impermeabilidadedos objetosfísicosacaso não teriamalgumpapelespecial?E
comofica o assédio,que tudoistoimplica,ao espaçopúblico?
IV.TeatroversusLaboratório.
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Para melhorlimparo terreno,começo por reiterarque não pretendi
propornenhumaantinomiaexcludente ntreo Teatroda Memóriae o Laboratório
da História.Como bemobservouJosé Reginaldo,ambasas variantesde museu
convivem;predominandoa primeiraseriaingenuidadepretenderumasubstituição
purae simples.Deixeipatente,porém,minhapreferênciapela segundaopção,
pois somenteela tornaviávela produçãoe soc[alizaçãodo conhecimentono
museu,explorandomaisfecundamenteseu potenciale, portanto,alargando e
aprofundandoo lequeda fruição.
Esta preterênciapelo Laboratórioda Históriaem suas premissase
implicações(comoa existênciade acervoL nada temde kantiano,numênicoou
imanentista,comofoi a leiturade Diatahy,a propósitode umaexpressãominha




60 e 70, os mentoresda New Archaeo/ogyamericanadesfraldaramcomouma
de suasbandeirasa palavrade ordem:"A Arqueologiaou é Antropologia,ou
não é nada". Por certo,nenhumdeles ignoravaque, antesda sua, existirauma
"Old" Archaeology;acredito,também,que jamaistivessempensadoque sua
propostadevessepermaneceratéa consumaçãodos séculos,para respeitarum
arquétipoplatônico.Arqueobgia enquantoArqueologia(queé umaoutraforma
de se dizer, segundoeles,ArqueologiaenquantoAntropologia)é apenas uma
fórmulaqueexpressaumapropostade transformaçõo,não de atemporalidade.
Taléa perspectivaque,imagino,cabeaquitambém,ao sefalarde museuenquanto
museu.
O termoteatrofoi aqui empregadona contextualizaçãoque se deu
do TheatrumMemoriae,e não numsentidocontemporâneoqualquer.Marlenee
Teixeirareclamam,com justiça,os direitosdo teatro(hoje),a generosidadedo
"dara ver",a inserçãodo espetáculonoimaginárioetc.e eunãopoderiadesmenti-
-Ios.O problemasurgeapenassegundoumaduplaraiz:a primeiraé a orientação
medularmentepaternalistado TheatrumMemoriae, como esboçado no texto(e
quepressupôea passividadefreqüentementeassociadaa espectador);a segunda
é a hegemol1iado paradigmaobservacionalfundamentandotoda umaepisteme
e, paralelamente,a espetacularizaçãodo real.
_ Fora disso, tendodado à culturamateriala preeminênciaque dei,
como poderia desvalorizara percepçãoe o jogo dos sentidos(e não só da
visão)? Mas é bomatentar,umavez mais,paraa possibilidadede confundir-sea
valorizaçâodos sentidoscoma a priorizaçãode uma via de conhecimento.O
historiadorquedesprezaas visôese os sons,dizia Oscar Handlin,não pode ser
umbomhistoriador(hojeteriaquechegarà sinestesia).Istonãoquerdizer,porém,
queeledeva minimizara abstraçâoou substituí-Iapelosdados sensoriais.Assim,
o dilemaapontadoporTeixeira,relativamenteao cottageda mulherdeShakespeare
(maioreficáciaemobjetosvitrinizadose contextualizadosou emespetáculocom
ações?)aponta rumopara o aprendizadoe a difusãodo conhecimento,não
parasuaprodução.Umplanetárioemfuncionamentomeensinamuitacoisasobre
o movimentodoscorposcelestes,de formamaiseficientee rápidaqueos recursos
abstratos;masum planetárionão é instrumentode produçãode conhecimento
astronômico.(Aquiresidea diferençabásica,queTeixeirasolicitou,entremuseu
de ciênciae centrode ciência).
Estouinsistindo,reincidentemente,no compromissodo museucom o
conhecimento, não porque seja seu traço definidor, mas porque é uma
responsabilidadequeeleabandonou-e quereputodo maiorinteresse benefício.
De igualmodo, estouinsistindona produçãodo conhecimentono museue não
apenasnasuadifusão.Finalmente,estouaindapreocupadocomdistinguirdifusão
de conhecimentoe informação,de educação e formação- o que, no caso da
História,é crucial,poiscontinuosemalternativaparaconceberensinoda História
que não seja ensinode comose faz História.
Tambémcom relaçãoao termolaboratórioé misteresclarecê-Io.De
partida,desfaçoa dúvidalevantadaporRaquelGlezer:o conceitode laboratório,
aqui, só ganhasentidono binômioteatro/laboratórioe absolutamentenão pode
serconfundidocomo quedepartamentosuniversitários,agênciasde pós-graduação
ou órgãosfinanciadoresde pesquisaexpressamcomo mesmovocáoulo.
A palavrafoiescolhidaporcausade seusentidooriginal.Laboratorium
nuncaexistiuem latim,masa palavrafoi compostaa partirde labor, que quer 113
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dizertrabalho.Laboratórioé umlugarondehá umtrabalhopor fazer,comotarefa
de tudoe todosos queaí convergem.Não setratade umtrabalhojá feito,cujos
produtosapenascumprecomunicar;não se trata,por issomesmo,comoé tão
comumna área de ciências humanase sociais, de umespaço de plantãoou
atividadesdescontinuadas.Enfim,nãosetrataapenasde uma"oficina",já quea
problemáticado conhecimentopenetratodasas esferas;daí a importãnciaquer
da análise,querda experimentação.
Fala-setantona necessidadede transformaro visitantedo museuem
agente,sujeito.Taispropostastalveznão passemde retóricacompensatória,seo
museunão for capaz de formaro espíritocrítico, "trabalho"que pressupõeum
investimentodo museue do "público".Só assimpode estetornar-sesujeito.Talé,
a meuver,a maiorresponsabilidadesocialdo museu.
Diantedestaquestão,cujoâmagoé a dimensõocríticadaexposiçõo,
Istvánlancsóconfessou-setomadode "incômodo(que)beirao mal-estar",pois lhe
parecia "difícilque ummuseupossaterresponsabilidadesna transformaçãoda
sociedade(...L a não serquese admitaqueo museué umsermoralcapaz de
formularprojetospróprioscom profundoconteúdoético".Doutraparte,completa
o comentarista,há riscoemconotarpositivamentequalqueridéia de críticae de
transformaçãosocial sema clara explicitaçãodas categoriasque organizama
escalade valores.Paraserbreve,começopor umparalelo:quandose diz algo
como, por exemplo,"o papado, em vários momentosde sua história,se fez
merecedordos castigosdo inferno",não se estáreferindoapenasa umpapa ou
a váriosdeles,masa umainstituição;nemporissodeve-seentenderqueo papado
é combustívelno fogo eterno:os papas é que o são. Assim,ao talar de uma
instituição,simplesmentempregueiumabanale comuníssimafigurade retórica,
a prosopopéia.Apenasse a línguativessefunçõesexclusivamentedenotativasé
queeuestariaconcedendoboas intençõese personalidadeao museu.Quantoà
transformaçãosocial, reconheçoqueexisteriscode valorizá-Iasemquesua rota
estejafixada.A rota,no meutexto,era solidáriada formaçãocrítica,esta,sim,
positivaem todas as situações.Não utilizei"qualqueridéia de crítica", mas
aquelaqueexpliciteiemsuamatrizetimológica,comoconotandocapacidadede
distinguir,diferençar,discernimento,critério.Não estariamaquialgunspré-requisitos
para umconceitode cidadania como auto-determinaçãoconscientedas e nas
suascontingências?E os valoresimplicadosnãoseriamsuficientesparaaclarara
escalade umatransformaçãosocialdesejável?Equantoà responsabilidadesocial
do museu(querdizer,de umfoco gravitacionalde ação social- tal como a
Universidade,porexemplo- e nãoapenasumlugarfísicodeaçãoindividualou
gregária),é possívelde serafirmadadesde que se removaa ideologia e suas
tunçõescomo barreiraontológica.Não seria,acaso, ao menosumdesperdício
socialdeixarde capitalizarparaa socializaçãodessaalimentaçãoda consciência
histórica,de que talei, e desse aguçamentodo pensamentohistóricotodo o
inegávelpotencialdo museuhistórico?
Paraterminar:a noçãode laboratóriopode incluira de espetáculo.O
inversoé que é problemático.Norberto fala de um palco onde a sociedade
repensa,propõee questionasua identidadeno tempo:istojá é o laboratório!
Para precisarmeupensamentoa respeito,serianecessárioapenasfazeralguns
ajustesentreo museucomoprojeto-a perspectivaquevenhoprivilegiando,embora
não a considereexclusiva- e o museuenquantofenômenosocial (é a mesma
diferença que se teria que fazer, por exemplo, entre plano econômico e
comportamentoeconômicode umasociedade).
V. Público.
Varinee Norbertoapontamo públicocomoo grandeausentede meu
texto. Não acredito que ele esteja ausente, pois tudo o que disse sobre
responsabilidadesocial(equeacimaaclarei)converge,obviamente,paraaquela
fraçãoda sociedadecoma qualo museuinteragee queé seubeneficiárioe alvo
imediato,o público. Ainda que não seja aquilo que representao tratamento
convencionaldo problema,nãoé falarde públicopriorizara formaçãocrítica,o
conhecimentodiscursivo(que não infantilizao visitante,mas o transformaem
interlocutorLa exposição"contingente"e aberta(queexpôesuascartasà mesa,
fundamentandoas opçôes de quema organiza, fornecendo,assim,com que
avaliar seu alcance)? Entretanto,sou forçado a reconhecerque tal presença
subjacentedo temaé insatisfatóriae que teriaconvindotrazê-Iaà tona, para
encaminharcertostópicosde sumaimportância.Por isso, esboço, aqui, pelo
menostrêsquestôesquedeveriaterincluídono texto-base.
Antes,porém,reiteroque, ao contráriodo entendimentode Raquel
Glezer,o "visitantecomum"não está,de nenhummodo,excluídoda perspectiva
de exposiçãoque privilegiei.Se na minhapropostahá umdenominadorcomum,
que é o rigorna concepçãoda exposiçãoe nasoperaçôeshistóricas,nenhum
outroé considerado.Não hácomoexcluirpúblicos,aindaquesejadesmesurada
a gamadevariedades.Nem háporque interir,do queeudisse,quea exposição
devaseruma"monoplastia"acadêmicadestinadaa deliciaracadêmicos.Raquel
mencionaa dificuldadede os historiadoresatingirempúblicosmaisvastos:tratar-
-se-iade umaimpossibilidadeou apenasfaltade interesse formação?Poroutro
lado, suadúvidapressupõea hegemoniado historiadorno museuhistórico,que
eu não poderiapropor,pois acreditona naturezasolidariamentediferenciadae
integradada instituição.Seja comofor,reitereique, não existindoumEsperanto
museológico,todaexposiçãodeverádefinirseuspúblicos-alvoprioritários.Istoé,
comoumtexto,a exposiçãodeveser"redigida"paraumtipoou tiposde "leitor",
levando em conta a diversidade etária, sexual, de escolaridade, atividade
profissional,padrõesde gosto,condição sócio-econômica,etc. Claro estáque
nãosetratade marketingcultural,nemde submissãoàs regrasde mercado,pois
a ação críticae formadorado museué quedeveráorientarestesencaminhamentos.
O museu,repito,não pode discriminarseusbeneficiáriose teriaqueatendê-Iasa
todos (casoà parte,é claro, são os museusespecializados,comoos museusda
criança).Suasações,porém,é quedevem,porcircunstância,definircortes,tônicas,
hierarquias,emparticularnaexposição.Não háexposiçãouniversal.No máximo,
cabea propostaqueaventei,de organizaçãoà imagemde círculosconcêntricos,




anunciadase quese referemà chamada"demandado público". 115
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Parece que a palavra de ordem mais corrente é adaptar-se
camaleonicamenteàs"exigênciasdo público"- seja láqualforo parâmetropara
apurá-Ias.Um editorialnão tão recente,masainda atual, da revistaMuseum,
dedicadoprecisamenteao tema"Museue comunidade"(EImuseoy Iacomunidad
1987:9), partindo do pressupostode que vox popu!i e vox Dei se correspondem
biunivocamente,propõecortejaro público,porquesó entãose poderiaentrarna
TerraPrometida:"Entoncesysóloentonceslosmuseospodránatravesareldesierto
de Iastécnicasde Ia informaciónyel ríode Iasestadísticasparaentrarfinalmente
en Ia tierraprometida:el museoai serviciode Ia comunidad".
Se examinarmos,entretanto,o que o clamorpopulardiz em alguns
grandesmuseus,os resultadospodemserdesconcertantes.No mesmonúmeroda
revista,GeorgeMacDonald(1987)revelaalgunsdosfetichesmais"demandados"
pelo público que visitao Museu de HistóriaAmericana,em Washington,da
SmithsonianInstitution:apoltronade duas personagensdo seriadode TV "Tudo
emfamília", o chapéude caubóideJR em"Dallas",a râ Kemitde "VilaSésamo",
o púlpitoutilizadopor Kennedye Nixon no debateeleitoraltelevisivoe, batendo
todosos índicesde exposiçãoespecial,o platôde ftlmagemde "Mash" para a
TV.Evidentemente,trata-se,antes,de íconesdosmeiosde comunicaçãode massa
do quede "objetoshistóricos"propriamenteditos(masnãoé ummuseuda mitologia
da comunicaçâode massa,o qual, aliás, seriamuitobem-vindo).
Qual a solução?Considerara massadespreparadapara degustaro
"finobiscoito"!comodiriaOswald de Andrade)dos museus,ouentãoentregar-se
passivamenteà força homogeneizadorada onda dominantee potenciarseus
efeitos?Ambasalternativasão preconceituosase, por issomesmo,inaceitáveis.
Paraevitá-Ias,duasdiretrizespodemserpropostas:
a. levantarcriticamentetodas as demandasdo público e levá-Ias
permanentementeemconta(éestranhoquea funçãocrítica,sempreperturbadora,
raramenteseja pensadacomoserviçoprestadoà comunidade...).Trata-sede um
reconhecimentode terreno,indispensávelquandonão se quersucumbirnemao
elitismo,nemao populismo.
b. reconhecerque, na sociedadeem que vivemos,o produtocria a
necessidade - mas, para tanto,ele temque apresentarcertasqualificações mínimas.
Ora, por maisque estejamosimersosnumoceano de coisasmateriais,nâo faz
partede nossarotinaa consciênciadessesobjetos.O museu,assim,temqueser
eficazemproporcompetentementeo queestáausenteda experiênciacotidiana.
A segundaquestãoenglobatodoumfeixede problemaspertinentesà
participaçãona gestãodo museu.Reporto-mea meuartigo já citado (Meneses
1993),em que se discutemalternativasque vão dos conselhoscomunitáriose
similares,da co-autorianaorganizaçãode coleçõese exposições,e da utilização
da óticado "outro", atéa gestãoinstitucionalcompletado museupelosgrupos
nelesrepresentados(éo casodos museusditosétnicos,poroposiçâoaos museus
antropológicos,no Canadá, EUA, Austrália,Nova Zelândia,etc.).Aqui também
seinseremtópicoscomoa "desmusealização"deacervos(repatriaçãode objetos,
reapropriaçãode peçaspara usonãomuseológico,cessãodo usode objetose
espaçospara cerimôniase situaçõesde práticasoriginais,etc.).
A últimaquestãoé de ~umaimportância,masestáquasesempremal
colocada:quemfaza exposição?E importanteporqueacentuaa dimensãopolítica
inerenteao universointeirodomuseue, emparticular,à exposição.Contudo,ela
não P?~eri?limitar-seà produção da exposição,como, aliás, lembraVarine:a
exposlçaoe umprocesso.
Para, contudo,voltarà produção,direique o que realmenteimporta
nãoseriatantoseucaráterparticipativo,ou não, formalmente,maso controledo
sentido.Que hegemoniade sentidose instituie comoopera?
No debafequese instalouhá algunsanosno campodos museuse do
patrimônioculturaIsob o rótulode "o direito à História" (d. Messenger, ed. 1989;
Gathercole& Lowenthal,eds. 1990; Layton,ed. 1989; McBryde,ed. 1985;
Karp&tavine,eds. 1991; Meneses1993), procurava-senãosomentedeterminar
a quem"pertence"a História,mastambémquemestálegitimamentehabilitadoa
produzi-Iae utilizá-Ia,istoé, a controlaro sentidocomoinstrumentode legitimação,
ordenaçãoe dominação.
Nesse quadro (e com uma particular presença dos museus
antropológicos)é queocorrea contestaçãodo saberacadêmico,tomadocomo
monopolizadordo sentido.Julgo salutare necessáriaestacontestação.Entretanto,
ela nãopode resumir-seao polo oposto,pois,afinalde contas,se produziriauma
equivalênciaem sentidoinversoe se instituiriacomo definitivoe irrespondívelo
monopóliodo sabersubietivo,internoaosgrupos,propostoscomoa 9nicainstãncia
válida para dizerltodas) as coisas pertinentesobresi mesmo.E bom que se
repito,paraevitaratravoideológico:o sentidonãopode derivarda autoridade,
seja lá onde for que ela se situe. Uma exposição não será autoritária,
automaticamente,pela naturezade quema produz,maspelatutelaquepretenda
exercersobreo sentidoproduzido(emprodução).Aliás, naspropostasquefiz, a
exposiçãonão produzconhecimentoindependentemented quemconhece,mas
criasentidoapenaspela interaçãodiscursiva(daía urgência,insisto,emcomeçar
a debatero nívelmuseográficodestasquestões,ainda hojerelegadasà sombra).
Repostaa questãoda participaçãolá onde efetivamentela conta-






vivenciados(o que já eliminaria,p.ex., exposiçõeshistqricasque não fossem
rnontadas com base, suponhamos,na HistóriaOral). E claro, ainda, que a
especializaçãode competênciasnão se confundemecanicamentecomo "saber
cornpetente"(fundamentode privilégiose exclusões).Por isto,é claro, finalmente,
queo especialistanaexposiçãocomoaquiconcebidadifereradicalmentedaquele
da indústriacultural,emqueé intransponívelo fossoentreo produtore o consumidor
e os interessesde ambos.
UmaexposiçãoorganizadapeloMuseuGoeldi sobrea ciênciaKayapó
(Oliveira& Hamú 1992) pode servirde referênciamaior,entrenós,paraavaliar
o enormepotencialda associaçãode saberesplurais,internose externos,para
fecundarnovasvisõesde mundoe incentivaros transformaçõesquese impuserem.
Nela a comunidadeindígenaaparece não só como objeto, mas também,de
fato,cornoagentedo conhecimento,semreservasdo mercadodo saber,admitindo- 117
-seo diálogodetodosaquelesquetêmalgumacoisaa dizer.
Sob esteprisma,as conclusõesmaisumavez nos levamao ponto
sobreo qualtenhotediosamenteinsistido:a exposiçãodeixarádeseruminstrumento
de tutelasesuperaras funçõeshomologatóriasquea têmcaracterizadoe ganhar
umadimensãocrítica.Para assumirtal dimensãoa exposiçãodeveriacomeçar
por expor-sea si mesma- e usoa expressãotambémno que ela representade
tragilidadee vulnerabilidade.Ela precisapermitirabertamenteo controlede seus
própriosprocedimentos.Esta me parece ser a prova maiorda importânciae
respeitocomqueo "público"devesertratadono museu.Pensoterfornecido,na
quarta seção de meutexto,critériospara a exposição históricapreenchera
dimensãocrítica.
VI. Museu/Academia. A HistóriaPública.
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Como já expus acima, restriçõescolocadas pelos comentaristas
historiadoresquantoà possibilidadeou interessede pesquisahistóricanosmuseus
recomendamquese procuremelhordelinearas relaçõesentreestainstituiçãoe a
universidade.A meujuízo, foramapresentadasou pressupostasdiferençasque
não existeme minimizadassemelhançasreais.
Comecemos,porém,por afirmarque o museuhistóricoé (quandose
quer)umlugarde pesquisahistórica.(Não merefiro,obviamenteao quesecostuma
chamar"pesquisaparaexposição",queé apenasumnívelaplicadoe tópicodo
problemaqueora nossolicita).Estaatirmaçãonadatemde filosófico,trata-sede
umaverificaçãoempíricado que estáocorrendoem muitospaíses,emboranão
constituao modelodominante.Mas umaantologiasobrea HistóriaSocial e sua
práticanosmuseus(Fleming,Paine&Rhodes,eds. 1993), por maisinsatisfatória
que seja, dará a qualquerobservadorumpanoramasugestivodo dilatadoarco
de possibilidadese realizaçõesemcurso.
Mais que isso,a figurado "historiadorde museu"vem-secristalizando
emtodaparte,principalmentenosEstadosUnidose na Inglaterra.Obras comoa
de Thomas Schlereth(1992) sobre a História Culturale a culturamaterial,
preocupam-secom definira posição, problemas,bases,objetivose funçõesda
Históriaquese produzemmuseushistóricos(eafins)nosEstadosUnidos.Já, por
ex., o periódico inglêsSocial HistoryCuratorsGroupJournol temcomo alvo
fornecersugestõese instrumentosde trabalhoparaa pesquisahistóricaemmuseus
históricos,ilustrandoalternativaspossíveis.Nada inédito, portanto,em minha
proposta.




RaquelGlezer sugerequese instituaentrenósa pesquisapúblicade
que falavaJosé HonórioRodrigues,em 1952, quando propôsa criação de um
InstittJtode PesquisaHistórica.O autortrataexaustivamentede arquivos,institutos
históricose geográficos,e outrosórgãos similares,preocupadoexclusivamente
com a documentaçãoarquivística(há apenas umapágina em que são listados
váriosmuseusbrasileiros- semconseqüênciasno correrdo livroe tambémsem
maiorescritérios;há ainda brevese superficiaisalusõesa fontesvisuais).Ora, a
noçãode HistóriaPúblicanosEstadosUnidos,naqual, já hácercade umséculo,
os museustêmpapel consolidado, incorporae ultrapassacom vantagensos
limitesdeJosé Honório.
SusanBense,StephenBriere Roy Rosenzweig(eds. 1986L todos
eles "museumhistorians",identificaramtrêsgrandesdomíniosque a expressão
PublicHistoryengloba. Pimeiro,essevastoacervode imagense representações
difundidaspelos "docudramas"televisivos,pela novelahistórica,pelo cinema,
pela publicidade, pelas casas e sítios históricos,etc.etc., que contribuem
decisivamentepara a formaçãoda consciênciahistóricado cidadão comum.
Emseguida,a denominadaPeople'sHistory,tambémflorescentena
Inglaterra,explicitamentemilitante,assimcomo os gruposde HistóriaOral aos
quaisse associa,muitasvezesnumaoposiçãoà Históriaacadêmicae sempreà
procurade parcerias"bemeenthosewithhistoricalexpertiseandthosewithhistorical
experience"(ib.: XVII);caso exemplaré o dos Pre-World I SocialistClubs.
Finalmente,o quemaisnosdiz respeito:ummovimentorganizadode umaHistória
profissional,"based on a dissatisfactionwith the narrownessof the academic
audienceas well as a desire to expand the job marketfor historiansbeyond
collegeanduniversities"(ib.:XVII).Emsuma,éa Históriaprofissionalmentepraticada





Que semelhançasexistemou deveriamexistirentreos historiadores
profissionaisqueatuamdentroou forada academia?
Asanálisesdisponíveisãounãnimesempostularas mesmasexigências
de formaçãoe os mesmoscritériose procedimentospara a pesquisahistórica,
seja ela praticadano museu{seja na academia.Obviamente{a imbricaçãodo









"PublicHistoryrequiresas muchimmersionin and awarenessof historicalphenomena
and methodologyas any otherkindof serioushistory.The majordifferencebelvv'eena
publichistorianand a teachingor researchhistorianisneitherknowledgenorawareness.
Itisdelivery.Thepublichistoriandeliversthefruitsof hisor herresearch,study,fieldwork,
interpretations,categorizations,calculations,and measurementesinsubstantiallydifferent
ways and locationsfromthemoretraditionalhistorian.The meansof deliverymustbe
learned and the skillsof delivery honed. Here, almostat a career'sbeginning, the
dissimilaritiespop up. Itis thedifferenceof deliverywhich hascreatedresistanceon the
partof theacademichistoriansiustas itisthatdifferencewhichhasgivenpublichistorians
so wide a rangeof potentialactivity". 119
2.Alémdasobrascitadas


































consumosocialdeconhecimentoé mínimae direta,ao inversodoqueacontece






Umaé todaa sériedeconseqüênciasderivadasda existênciade um
acervo.UmdepartamentodeHistórianãotem(ounãodeveriater)responsabilidades








cria umeixo magnético,no museu,inexistentena academia,o quedá uma
dimensãoinstitucionalà pesquisanelepraticada.Retenha-sequefalardepesquisa




projetode investigaçãohistórica.A pesquisade culturamaterialnão procura
produzirumahistóriadas fontese de suasignificaçãoe simumahistóriada
sociedade na dimensão material de sua produção e reprodução.
Conseqüentemente,é necessária extensãodo referenciala outrosacervos
materiais,a bancosde dadosdo própriomuseue externos,a outrasfontes,de
todosostipos-e,finalmente,aoconhecimentojáproduzidoalhures,éclaro.Tudo
isto,aliás,convémexcelentementeà idéiaaventadade laboratório,querepelea







particularmenteas quedecorremda curadoria,é a tendência(observávelnos
museusquerespondemà perspectivapormimvalorizada),de levarao trabalho
emgrupoe a projetosintegrados.Ainterdependênciaacimaexplicitadanada
temqueselhecompare mdepartamentosacadêmicos,ondetantoa pesquisa,
quantoa docênciae asatívidadesde extensão- salvoas exceçõesde honra-
podempautar-sepelo maisextremadoindividualismoe desconexãonarcisística.
Estesenquadramentostodosdeveriamintroduzirumadiscussãosobre
o perfildos profissionaisrequeridos.Não creio, porém,que deva fazê-Io,aqui,
poisteriaquemedelongarsobrea naturezado trabalhodo historiadorno museu,
do museólogo,do sociólogo,do educador,do designer,etc.Esobrea respectiva
formação.
Tampouco creio ser este o lugar para trdtar de problemas
organizaciondis,das vantagensou desvantagensdo museuuniversitário3,das




essesmuseustransformarem-senodomíniode caça de especialistas,na imposição
de suaspreferênciaspessoaiscomoobjetivosinstitucionais.Que esseriscoexista,
ninguémpode negar.Mas quevinculaçãoestruturaltemelecomas propostaspor
mimfeitas?Os museushistóricos"tradicionais"estãoaí paraexibira ocorrência,
maisquerisco,dessaprivatização:é precisolembraro quantoo MuseuHistórico
Nacional espelhoua visãopessoalde GustavoBarroso?Ou o MuseuPaulistaas
idiossincrasiasdeAffonsoTaunay?E porque,emtese,institutoshistórico-geográficos,
departamentosde história,centrose órgãos-depesquisaestariamimunesa tais
riscos,quesó pesariamsobre,precisamente,os museuscríticos?
Não vejo nissotudomaisqueumproblemade estruturaepadrõesde
procedimentos- que não são pertinentesaos problemas-chavede meutexto.A
qualificaçãoe pesodo pessoaltécnico-científico,a existênciade umPlanoDiretor
(quedesenheobjetivosclarose formasde alcançá-Ios)e de políticasexplícitasde
acervo,documentação,pesquisa,políticaseducacionais,de pessoal,deexposição,
etc., etc.,associadosa umaestruturaqueassegureas indispensáveismediações
- ou a inexistênciadestascondições-, istosimé que permitiráou impediráas
distorçõesapontadas4.
VII. A crisedos museus.
Teixeira,comsutileza,detectanaproblemáticaquedesenvolviumeixo
subjacente,que seria o da crise do museunestefinal de século. Com igual
sensibilidade,Elias abre caminhopara se refletirsobreoutracrise, a criseda
representação,quemepareceum ingredienteda primeira.Aliás,as observações
de Eliasmefizeramvercomo meutextoteriaa ganharse eu tivessedado mais
espaço ao conceito de representação,principalmenteao discorrersobre a
exposiçã05.
Ambostêmplenamenterazão. E se não evidencieiessehorizonteé,
primeiro,porqueo essencialquetinhaa dizer,nonívelproposto,sobrea exposição
histórica,nãoestavaimediatamente(outotalmente)fundadonasdecorrênciasda
crise.E, ainda, porque,emboratenhamuitasidéiasa respeito,nãoas considero
suficientementeamadurecidaspara fornecerum referencialsólidoe sistemático.
Porisso,restrinjo-me,aqui,a triangularo terrenoemquetaldebateinevitavelmente
teráquesetravar.Semmepreocuparcomhierarquias,escalas,classes(e,portanto,
4.No Museu Paulista da
USp,por exemplo,a sele-
ção dos problemas-cha-













internos com o pessoal
técnico-científico e,pos-
teriormente, C,?ffi espe-
cialistas de várias ins-
tituiçõese museus. Fi-
nalmente, um Plano Di-
retor foi aprovado pelo
Conselhodo Museue
homologado pelaCoor-




























semevitarsuperposições),direiqueos componentesdessacrisesão: o mercado
simbólico(emtodasas suasvariações),a indústriacultural,a sociedadedo lazer,
a comunicaçãode massas,a sociedadede consumo,a sociedadeda informação,
a realidadevirtual,a marginalizaçãosocial nestafaseavançadado capitalismo
e a inckfectívelglobalização.
Qual o sentidoexatoquese pode atribuirao termomuseu,hoje? Há
realmenteespaço para o museucrítico,quandoem todo o mundose impõeo
domínio do mercado?São perguntasque me dirige Teixeira.Respondocom
segurançaà segunda:há,sim.Tentei,nomeutexto,dar-lhefundamentaçãoteórica,
mastambémindiqueiinúmerose qualificadoscasosconcretosexistentes.E haverá
espaçoparao museucríticoenquantohouverespaçoparaa ação conscienteno
mundoquese anuncia.Assim,não dispondoainda de condiçõespara traçaro
quadro da crisedo museu,posso responderà outraperguntaapenas dizendo
que, sejamquais foremas formasque o museuestejaassumindoou venhaa
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